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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

Dem BeschwerdefUhrer kann bei Beschwerdesachen in Rentenangel egenheiten, in welchen
sein Rechtsbegehren den Prozessaufwand nicht massgeblich beeinflusst hat, auch dann eine
ungekUrzte Partei entschédigung ausgerichtet werden, wenn er nur teillweise obsiegt.

E.2

Nelle cause in materiadi rendite, in caso di contestazioni esagerate, la giurisprudenza sulle
ripetibili non e applicabile alla fissazione delle spese processuali. Confermadella
giurisprudenza. Der franzdsische Staatsangehdrige A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer)
wohnt in Frankreich und arbeitete seit 1. Mé&rz 2011 als Berufschauffeur im
Grenzgangerstatus bei der B. AG, alser sichim Juli 2015 wegen der Folgen einer
Meningitis (Hirnhautentziindung) bei der 1V-Stelle des Kantons C. zum L eistungsbezug
anmeldete. Mit Verfligung vom 6. Januar 2020 wies die V orinstanz das L eistungsbegehren
des Beschwerdefuhrers ab. Gegen diese Verfligung erhob der Beschwerdeftihrer mit
Eingabe vom 20. Januar 2020 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde mit dem
sinngemassen Antrag, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben. Das

Bundesverwal tungsgericht heisst die Beschwerde teilweise gut, hebt die angefochtene
Verfigung der Vorinstanz vom 6. Januar 2020 auf und spricht dem Beschwerdefihrer mit
Wirkung per 1. Januar 2016 eine Viertelsrente zu. Aus den Erwagungen: 6.5
Zusammengefasst ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass dem
interdisziplindren Gutachten volle Beweiskraft zukommt und von weiteren

Bewel serhebungen keine neuen wesentlichen Erkenntnisse mehr zu erwarten sind.
Demnach ist dem Beschwerdefiihrer die Auslibung einer |eidensangepassten Tétigkeit im
Umfang von 80 % zumutbar. Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist auf den zuletzt
ohne gesundheitliche Beeintréchtigung erzielten AHV-Lohn geméss Auszug aus dem
Individuellen Konto von Fr. 79 714.- abzustellen, womit unter Beriicksichtigung der
Lohnindexierung fur das Jahr 2016 ein Validenverdienst von Fr. 80 409.- resultiert,
welchem unter Beachtung einer verbleibenden Leistungsfahigkeit von 80 % in einer
leldensangepassten Tétigkeit sowie unter Berlicksichtigung eines leidensbedingten Abzugs
von 10 % fur die qualitativen Einbussen bel der Arbeitdeistung ein Invalideneinkommen
von Fr. 48 098.- gegenubersteht. Daraus resultiert ein Invaliditétsgrad von abgerundet 40 %
und damit ein Anspruch auf eine Viertelsrente. Unter Berticksichtigung der sechsmonatigen
Karenzfrist und des Wartegjahres ist der Rentenbeginn auf den 1. Januar 2016 festzusetzen.
Die Beschwerde ist dementsprechend teilwei se gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
ist aufzuheben und dem BeschwerdefUhrer ist mit Wirkung per 1. Januar 2016 eine



Viertel srente auszurichten.

E.7
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E. 711

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 1V G [SR 831.20]).
Die (gestutzt auf Art. 69 Abs. 2 1VG) auch fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
anwendbare Regelung von Art. 69 Abs. 1bis VG beinhaltet - anders als Art. 61 Bst. g
ATSG (SR 830.1) fur die Parteientschadigung - keine Anweisungen fur die Verlegung der
Kosten (Urteile des BGer 8C_304/2018 vom 6. Juli 2018 E. 4.2.1 m.H.; 9C_672/2008 vom
23. Oktober 2008 E. 5.2.1 m.H.; Michel Valterio, Commentaire de laloi fédérale sur
I'assurance-invalidité, 2018, N. 13 zu Art. 69). In Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwWVG
werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (" Erfolgs-
oder Unterliegerprinzip ). Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Kosten erméssigt,
was bedeutet, dass die Verfahrenskosten im Verhaltnis des Unterliegens zu verteilen sind
(Michael Beusch, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[nachfolgend: VwV G-Kommentar], 2. Aufl. 2019, N. 11 zu Art. 63). Zu vergleichen sind
dabei die Antréage der beschwerdefihrenden Partei und das Ergebnis der Anfechtung des
vorinstanzlichen Entscheides (Marcel Maillard, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016,
N. 14 zu Art. 63). Eine Auferlegung der gesamten Verfahrenskosten bei teilweisem
Obsiegen ist grundsétzlich nicht zu rechtfertigen (Urtell des BGer | 74/07 vom 11.
Dezember 2007 E. 5.1). Sofern das Rechtsbegehren lediglich auf Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfligung lautet, ist auf die Beschwerdebegriindung
zurlickzugreifen, um nach Treu und Glauben zu ermitteln, was nach dem massgeblichen
Willen der beschwerdefiihrenden Partei Streitgegenstand ist (André Moser, in:
VwVG-Kommentar, aa.O., N. 3 zu Art. 52 Fn. 14 m.w.H.; K6lz/Haner/ Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 243 Rz.
689). Die (Haupt—)Partei kann sich dabei im Beschwerdeverfahren ihrer Kosten- und
Entschéadigungspflicht nicht dadurch entledigen, dass sie keine Antrage stellt (Maillard,
aaO., N. 15 zu Art. 63 m.H. auf BGE 128 11 90 E. 2b und Urteil des BGer 2C_478/2014
vom 25. Mérz 2015; Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., S. 410 Rz. 1175). Nach der geltenden
Praxisist die nachfolgend aufgef iihrte Rechtsprechung zur Partei entschadigung bel "
Uberklagung " in Rentenangel egenheiten (E. 7.2.2) auf die Verlegung der Gerichtskosten
nicht anwendbar (Urteile des BV Ger C-2584/2017 vom 13. Januar 2021 E. 16.1;
C-6199/2016 vom 22. April 2020 E. 8.1 m.H. auf die Urteile des BGer 8C_449/2016 vom
2. November 2016 E. 3.2 und 9C_94/2010 vom 26. Mai 2010 E. 4.3; vgl. dazu auch Urtell
9C 672/2008 E. 5.2.1 [zusammengefasst in SZS 2009 S. 133 f.]). 7.1.2Eine Praxisanderung
muss sich auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen kénnen, die - vor alem im Hinblick auf
das Gebot der Rechtssicherheit - umso gewichtiger sein missen, je langer die als falsch oder
nicht mehr zeitgemass erkannte Rechtsanwendung als zutreffend erachtet worden ist. Eine
Praxisanderung l&sst sich nur begriinden, wenn die neue Ldsung besserer Erkenntnis des
Gesetzeszwecks, veranderten dusseren Verhaltnissen oder gewandelten
Rechtsanschauungen entspricht. Einen ernsthaften sachlichen Grund fir eine
Praxisanderung kann unter anderem die genauere oder vollstandigere Kenntnis des
gesetzgeberischen Willens darstellen (BGE 146 V 306 E. 2.6.1; 14111 297 E. 5.5.1 m.H.;
137V 282E. 4.2).



E.7.2

7.2.11m konkreten Fall hat der Beschwerdefuhrer keinen expliziten Beschwerdeantrag
gestellt. Vielmehr hat er sich in seiner Beschwerdeeingabe vom 20. Januar 2020 darauf
beschrankt, die Nachreichung weiterer Arztberichte in Aussicht zu stellen ([...]). Mit
(unaufgefordert eingereichter) Eingabe vom 18. Mai 2020 hat er alsdann weitere
Arztberichte ins Recht gelegt, welche einerseits eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit (fir
die bisherige Tétigkeit als Chauffeur) bescheinigen, anderseits eine Wiederaufnahme einer
beruflichen Tétigkeit ganz generell infrage stellen ([...]). Mit Blick auf den Verweis auf
diese Arztberichteist vorliegend von einem sinngemassen Antrag auf die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und Zusprache einer ganzen Invalidenrente auszugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht hélt nach erneuter Prifung an seiner bisherigen Praxis fest,
wonach die Rechtsprechung zur Parteientschadigung bei " Uberklagung " in

Rentenangel egenheiten auf die Gerichtskosten nicht anwendbar ist (E. 7.1.1 hievor). Die
gesetzliche Regelung fur die Verteilung der Gerichtskosten nach dem Erfolgsprinzip findet
sich in den kantonalen V erfahrensgesetzen respektive - im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht - im VwV G. Fir eine analoge Anwendung der Rechtsprechung
zur Parteienschadigung bei " Uberklagung " besteht - mit Blick auf die geltende
bundesgerichtliche Rechtsprechung - derzeit kein hinreichender Anlass. Mit Blick auf den
Verfahrensausgang sind die auf Fr. 800.- festzusetzenden V erfahrenskosten dem teilweise
unterliegenden Beschwerdefthrer im Umfang von Fr. 400.- aufzuerlegen. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.- ist zur Bezahlung des Anteils des Beschwerdefiihrers an den
Verfahrenskosten zu verwenden. Die Gerichtskasse ist anzuweisen, den Differenzbetrag
von Fr. 400.- dem Beschwerdefhrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlckzuerstatten. Der teilweise unterliegenden Vorinstanz kdnnen keine V erfahrenskosten
auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VWV G). 7.2.2Der teilwei se obsiegende Beschwerdefthrer
hat geméss Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf eine Partel entschadigung zulasten der Verwaltung
(vgl. BGE 135V 473). Ungeachtet des nur teilweisen Obsiegens kann dem
Beschwerdefiihrer in Féllen, in denen das Rechtsbegehren den Prozessaufwand - wie hier -
nicht massgeblich beeinflusst, auch dann eine ungekirzte Partel entschédigung ausgerichtet
werden, wenn er nur teilweise obsiegt hat (Urteil C-6199/2016 E. 8.2 und 8.3). Die
Entschédigung flr eine nicht anwaltliche berufsméassige Vertretung wird nach dem
notwendigen Zeitaufwand des Vertreters bemessen (Art. 10 Abs. 1 VGKE). Der
Stundensatz betrégt fur nichtanwaltliche Vertreter mindestens Fr. 100.- und héchstens Fr.
300.- (Art. 10 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Da keine Kostennote eingereicht worden ist, ist die
Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwandes,
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Verfahrensist fur die nicht anwaltliche Vertretung eine Parteientschadigung von Fr. 500.-
(inkl. Auslagen, ohne Mehrwertsteuer; Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE)
gerechtfertigt (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-2044/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 8.2).
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